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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-75-9/21
Mostar, 25.02.2021. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, rje3avajuéi po zalbi ponuditelja ALFADIVIT
d.o.0. Zivinice, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, odvjetniku iz Sarajeva, Zalba od
25.12.2020. godine koja je izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-04-
89-3087/20 od 21.12.2020. godine za predmet nabave: Nabava stamparskih usluga i materijala za
potrebe Gradskog Vijeéa, ugovornog tijela Grad Zivinice, na temelju &lanka 93. stavak (7), 104.1i
Clanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14) i
¢lanka 230 stavak (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02; 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeca I odrzanoj 25.02.2021. godine, donosi

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-04-89-3087/20 od
21.12.2020. godine, predmet se vraéa Ugovornom tijelu na nonovno postupanje.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova za zastupaiije po punomo¢niku/odvjetniku
Sanelu Neziricu, odvjetniku iz Sarajeva, po predmetnoj Zalbi bez broja od 25.12.2020.
godine u ukupnom iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev
odbija.

4. Obavezuje se Ugovorno tijelo Grad Zivinice, da isplati troskove sastava zalbi Zalitelju
ALFADIVIT d.0.0. Zivinice, zastupanom po punomoéniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz
Sarajeva, u ukupnom iznosu od 280,80 KM, a sve u roku od 15 dana od dana prijema ovog
rjeSenja

5. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
¢e donijeti posebno rjesenje.

Obrazlofenje

Grad Zivinice, (u daljem tekstu: Ugovormo tijelo), je pokrenulo konkurentski postupak za predmet
nabave: Nabava Stamparskih usluga i materijala za potrebe Gradskog Vijeéa, za koju je obavijest
o nabavi objavljena na Portalu javnih nabava broj: 430-7-2-225-3-227/20 od 04.12.2020. godine.
Zalitelj je izjavio Zalbu ugovornom tijelu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj 01/2-
04-89-3087/20 od 21.12.2020. godine. Ugovorno tijelo Zalbu uz izja$njenje prosljeduje ovome
tijelu, kod koga je zaprimljena dana 08.01.2021. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog
postupka, izvriena je dana 19.01.2021. godine.
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ALFADIVIT d.o.0. Zivinice, zastupan po punomoéniku Sanelu Neziriéu, odvjetniku iz Sarajeva
(u daljem tekstu; Zalitelj) navodi kako izjavljuje Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 01/2-04-89-3087/20, a kojom Odlukom je u konkurentskom postupku javne
nabave za nabavu usluga i roba po projektu/programu: , Nabava Stamparskih usluga i materijala za
potrebe Gradskog Vijeca“ za najpovoljnijeg ponuditelja izabran ponuditelj SZR STAMPARIJA
,,DINO, Zivinice za iznos ponude od 29.296,80 KM sa PDV-om.

Zalitelj nadalje navodi kako je osporavanu Odluku zaprimio je dana 23.12.2020. godine,
nezadovoljan navedenom Odlukom, a na temelju &lanka 99. stavak 1. ZJN, te na temelju odredbi
¢lanka 101. stavak 1. tocka b) ZJN, izjavljuje Zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim
nabavama.

Ugovorno tijelo navedenom Odlukom u predmetnom postupku javne nabave ugovor dodjeljuje
ponuditelju SZR STAMPARIJA ,,DINO*, Zivinice za iznos ponudene cijene od 25.040,00 KM
bez PDV-a, odnosno iznos od 29.296,80 KM sa uracunatim PDV-om, a istom Odlukom ponuda
Zalitelja ocijenjena je kao prihvatljiva, te na konagnoj rang listi rangirana pod rednim brojem dva.
Ovakva Odluka Ugovomog tijela je nepravilna i nezakonita.

I

Ugovorno tijelo je nepravilno ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja SZR STAMPARIJA
,,DINO*, Zivinice, kada je istu ocijenilo kao prihvatljivu i to kako slijedi:

Naime, Ugovorno tijelo je pod tockom d) TD - Podaci o ponudi u segmentu nacina izrade ponude
zahtijevalo, izmedu ostalog i sljedece:

., Ponuda se uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova... Pod uvezom
se podrazumijeva da ponude moraju biti uvezana u fasciklu sa metalnim mehanizmom i uvezom ili
uvezana cvrstom strojnom spajalicom a u svrhu izbjegavanja manipuliranja stranicama ponude.
Ukoliko ponuda ne bude uvezana i numerirana na gore navedem nacin ista Ce se smatrali
neprihvatljivom i bit ¢e odbacena iz daljnjeg postupka nabave.*

Odredbama ¢lanka 58. stavak 2. ZJN, odnosno odredbama ¢lanka 8. stavak 2. Naputka . pripremu
modela Tenderske dokumentacije i ponuda, u okviru segmenta sadrZaja ponude, propisano je
sljedede:

Clanak 58. stavak 2. ZIN

., Ponuda mora biti évrsto uvezana i sve strane ponude numerirane (izuzev dokaza o garanciji iz
stavka (1) tocka b) ovog ¢lanka, te stampane literature, brosura, kataloga i sl.).

Clanak 8. stavak 2. Naputka

,,(2) Ponuda se ¢vrsto uvezuje na nadin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova. -
Zalitel] isti&e kako je uvidom u ponudu izabranog ponuditelja vidljivo da ista nije uvezana na na¢in
kako je to zahtijevalo Ugovomo tijelo u TD, a obzirom da je navedeni ponuditelj ponudu izradio
na na¢in da je istu uvezao u fasciklu PVC sa metalnim mehanizmom bez jamstvenika i bez
naljepnice na istoj.

Naime, ponuda izabranog ponuditelja dostavljena u metalnoj fascikli koja ne sadrZi jamstvenik niti
naljepnicu, odnosno koja nije &vrsto uvezana niti fiksirana, kao takva jasno omogucava slobodno
vadenje i umetanje dodatnih listova.

Shodno tome, nepravilna je Odluka Ugovornog tijela kada je ponudu izabranog ponuditelja
ocijenilo kao prihvatljivu, iako je ovaj ponuditelj suprotno zahtjevima Ugovornog tijela iz TD,
odnosno suprotno odredbama ZJN, odnosno odredbama Naputka, ponudu uvezao na nacin da je
takvom izradom omoguéio umetanje i vadenje listova ponuda.

S tim u vezi, odredbama &lanka 57. stavak 1. ZIN u segmentu pripreme ponuda, propisano je:
(1) U postupku javne nabave kandidat/ponuditelj pridriava se zahtjeva i uvjeta iz tenderske
dokumentacije.
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Dakle, Ugovorno tijelo je u skladu sa zahtjevima iz TD u kojem navodi da ¢e ponuda kqja ne .blfde
uvezana na nacin kako to Ugovomo tijelo zahtijeva pod toékom d) biti odbacena iz daljunjeg.
postupka nabave, isto je bilo u obavezi ponudu izabranog ponuditelja ocijeniti kao neprihvatljivu i
1z ovog razloga.

11

Ugovorno tijelo je nepravilno ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja, kada je istu ocijenilo kao
prihvatljivu i iz sljedeéih razloga. -
Naime, Ugovorno tijelo je na stranici 12. TD u segmentu aneksa/priloga TD koji &ine sastavni dio
Tenderske dokumentacije navelo i sljedeée priloge:

» Prilog 7. nacrt/urnek Ugovora (nije neophodno ispunjavati)

Prilog 8. Izjava ponuditelja “

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja vidljivo je da ovaj ponuditelj u svojoj ponudi uopée nije
dostavio niti Nacrt Ugovora, a niti Izjavu ponuditelja u kojoj ponuditelj izjavljuje da ponudu
dostavlja u skladu sa zahtjevima iz TD, navodi cijenu svoje ponude, te da ista vazi 90 dana od dana
isteka roka za dostavljanje ponuda, te da ée ukoliko ponuda ovog ponuditelja bude najuspjesniji
dostaviti dokaze o kvalifikaciji u pogledu osobne, ekonomske, tehni¢ke i profesionalne
sposobnosti, kao i dokaz registracije i garanciji za dobro izvrSenje posla, kao i ostale podatke
propisane ovom Izjavom iz Priloga 8. TD.

Naime, sasvim je jasno da su ponuditelji bili duzni u svojoj ponudi dostaviti i Nacrt Ugovora, bez
obzira 3to isti nije neophodno ispunjavati, kako Je to i zahtijevano na stranici 12. TD. Takoder,
ponuditelji su u ponudi bili obavezni dostaviti i navedenu Izjavu, a kako je to zahtijevalo Ugovorno
tijelo u Prilogu broj 8.

Zalitelj ponovo upucuje da je odredbama ¢lanka 57. stavak 1. ZJN Jasno propisano da su ponuditelji
duZni pridrzavati se zahtjeva Ugovornog tijela iz TD, te da u skladu sa istim pripremaju i dostave
svoju ponudu.

Stoga je nepravilna Odluka Ugovornog tijela kojom je ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja kao
prihvatljivu, iako ovaj ponuditelj nije dostavio obavezne elemente same ponude, odnosno isti je
propustio dostaviti Nacrt Ugovora iz Priloga 7. TD, kao i [zjavu iz Priloga 8. TD, a koji prilozi &ine
sastavni dio Tenderske dokumentacije, te su iste ponuditelji bili u obavezi da dostave u svojoj
ponudi.

I

Ugovomo tijelo je pogre3no ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja, kada je istu ocijenilo kao
prihvatljivu iako je izabrani ponuditelj SZR STAMPARIJA ,,DINO“ Zivinice dostavio ponudu za
iznos ponudene cijene od 25.040,00 KM bez PDV-a, dok je Zalitelj kao drugorangirani ponuditelj
dostavio ponudu za iznos od 42.269,50 KM bez PDV-a, $to je vidljivo iz samog Zapisnika o
pregledu i ocjeni ponuda broj: 663/20 od 15.12.2020. godine.

Naime, Ugovorno tijelo je pod to¢kom 8. TD u segmentu neprirodno niske ponudene cijene naveo
i sljedece priloge:

»U slucaju da Ugovorno tijelo ima sumnju da se radi o neprirodno niskoj cijeni ponude, ima
mogucnost da provjeri cijene..., te zatrasi pismeno pojasnjenje ponuditelja u pogledu neprirodno
niske cijene ponude.

U navedenom Zapisniku od 15.12.2020. godine na stranici 2. Ugovorno tijelo navodi i razloge zbog
kojih nije zahtijevalo pojasnjenje neprirodno niske cijene od izabranog ponuditelja i to kako slijedi:
» Komisija ne smatra da je ponuda ponuditelja SZR STAMPARIJA ,, DINO" Zivinice ponuda sa
neprirodno niskom cijenom, jer je ista prakticki identi¢na procijenjenom iznosu predmetne
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jayye nabave (ponuda ponuditelja ,, ALFADIVIT* d.o.o. Zivinice je neprirodno visoka). *

Prije svega, Zalitelj ukazuje na Cinjenicu da Zakon o javnim nabavama ne poznaje termin
,,neprirqdno visoke cijene ponude a kojeg Ugovorno tijelo upravo navodi u pogledu dostavljene
ponude Zalitelja.

Naime, neprirodno niska cijena ponude ni u kojem slu¢aju ne ovisi od procijenjene vrijednosti
javne nabave, veé isklju¢ivo od ponudene cijene izabranog ponuditelja u odnosu na druge
ponuditelje, odnosno u odnosu na ponudenu cijenu Zalitelja.

Stoga je irelevantno, predstavlja li iznos ponude ponuditelja identi¢an iznos procijenjene
vrijednosti javne nabave, a sve u skladu sa odredbama ¢lanka 17. stavak 7. tocka b) Naputka o
pripremi modela Tenderske dokumentacije i ponuda, kojim je jasno propisano:

, Ugovorno tijelo obavezno od ponuditelja trazi objasnjenje cijene ponude koju smatra neprirodno
niskom ako je cijena ponude za vise od 20% niza od cijene drugorangirane prihvatljive ponude. “

Kako je izabrani ponuditelj ponudio cijenu svoje ponude od 25.040,00 KM bez PDV-a, a Zalitelj
kao drugorangirani ponuditelj dostavio ponudu za iznos od 42.269,50 KM bez PDV-a, jasno je da
je ponudena cijena izabranog ponuditelja viSa od 50% od cijene Zalitelja kao drugorangiranog
ponuditelja.

Opreza radi, Zalitelj ukazuje i na &injenicu da ponudena cijena izabranog ponuditelja zaista jeste
neprirodno niska i da ista ne prikazuje realnu cijenu navedene robe i usluga, budu¢i da nabavna
cijena proizvoda koji su zahtijevani u TD nije prikazana na istinit nacin, a 3to ¢e Zalitelj i dokazati
u nastavku Zalbe.

Naime, Ugovomo tijelo je u okviru Priloga 5. - Cjenovnika - ponuda, a u pogledu popunjavanja
cijena za proizvode i usluge po stavkama, zahtijevalo da ponuditelji ponude ukupno 33 stavki
proizvoda i usluga, od &ega 20 stavki roba i usluga predstavlja grupu proizvoda u pogledu obrazaca
za Stampanje na offset papiru, a 13 stavki roba i usluga predstavlja grupu proizvoda solvent print.

7a sve navedene stavke roba i usluga izabrani ponuditelj je dostavio ukupnu ponudenu cijenu od
25.040,00 KM bez PDV-a, od Cega je za stavku 1.19. -, Stwmpa statusa Grada Zivinice... “
ponudio jedini¢nu cijenu od 2,65 KM, odnosno ukupnu cijenu za navedenu robu i uslugu od
3.975,00 KM, identi¢no kao i kod stavke 1.20. za robu i uslugu ,,Stampa poslovnika gradskog
vijeéa Zivinice.

Zalitelj je od jednog od proizvodaca roba koja je predmet ove nabave i to proizvodaca Izdavatko
stamparske kuée ,,PLANJAX komerc® zatrazio dostavljanje ponude za samo dvije stavke koje su
navedene u Prilogu 5. TD prema identi¢noj koli¢ini proizvoda koju je i zahtijevalo Ugovomo tijelo
u TD.

Navedeni proizvodac je Zalitelju dostavio svoju ponudu broj: 98-12/2020 od 08.12.2020. godine,
a u kojoj ponudi je jasno naveo cijenu ponude za stavku 1.19.1 1.20.iz TD.

Dokaz:

-Ponuda proizvodada lzdavatko Stamparska kuca L,PLANJAX kornere* broj: 98-12/2020 od
08.12.2020. godine.

Naime, u navedenoj ponudi od strane ove izdavacke Stamparske kuée ponudena je cijena za stavku
1.19. u jediniénoj cijeni od 6,36 KM, odnosno u ukupnoj cijeni za ovu stavku od 9.540,00 KM,
identi¢no kao i kod stavke 1.20.

Dakle, realna jediniéna nabavna cijena jednog od proizvoda jeste 6,36 KM, dok je ponudena cijena
izabranog ponuditelja za ovu stavku 2,65 KM, a sto predstavlja razliku ponudene cijene izabranog
ponuditelja za gotovo dvije trecine umanjenu u odnosu na realnu nabavnu vrijednost.

Iz navedenoj je vidljivo da realne nabavne cijene koje ukljuduju iskljugivo samo dvije stavke roba
i usluga zahtijevanih u TD predstavljaju skoro pa identi¢nu vrijednost kao iznos ponudene cijene
izabranog ponuditelja.
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Stoga, nepravilna je Odluka Ugovornog tijela kada je ponudu izabranog ponuditelja ocijenilo kao
prihvatljivu, iako je vidljivo da je isti ponudu dostavio za ponudeni iznos od 25.040,00 KM bez
PDV-a, a koji u odnosu na ponudenu cijenu ponude drugorangiranog ponuditelja, a sada Zalitelja
koja iznosi 42.269,50 KM bez PDV-a predstavlja razliku izmedu ponudene cijene izabranog
ponuditelja i ponudene cijene Zalitelja; cca. 17.500,00 KM, odnosno preko ¢ak 50% cijene
Zalitelja, a §to u konaénici ukazuje na neprirodno nisku cijenu ponude.

U skladu s tim, a kako je izabrani ponuditelj ponudio neprirodno nisku cijenu svoje ponude,
Ugovomo tijelo je bilo u obavezi ponudu izabranog ponuditelja odbaciti kao neprihvatljivu, a u
skladu sa odredbama ¢lanka 66. stavak 2. ZJN.

Shodno tome, Zalitelj smatra da je, s obzirom na sve navedeno Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuditelja broj: 01/2-04-89-3087/20 od 21.12.2020. godine nepravilna i nezakonita, pa predlaze
da Ugovorno tijelo ponisti Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01/2- 04-89-3087/20
od 21.12.2020. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove
zalbe.

Ukoliko Ugovorno tijelo ne usvoji ovu Zalbu, predlaZe da istu u roku dostavi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi, pa predlaze da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu usvoji, ponisti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja broj: 01/2-04-89-3087/20 od 21.12.2020. godine, te obaveze
Ugovorno tijelo da nadoknadi troskove Zalbenog postupka, a predmet vrati Ugovornom tijelu na
ponovni postupak, te naloZi Ministarstvu financija i trezora BiH da Zalitelju izvrsi povrat naknade
za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznacenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
Sanela Neziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovlastenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
dato autenti¢no tumacenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na troskove sastava Zalbi u
postupcima javnih nabavi.

Tro8kovnik:-sastav Zalbe 720,00 KM 17% PDV=842,40 KM.

Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi kako je Zalba je upuéena blagovremeno, dopustena je
i izjavljena od jednog ponuditelja, te je dostavljena u tri primjerka, ali je neutemeljena.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da odabrani ponuditelj nije svoju ponudu dostavio na
zahtijevan nacin u smislu ,,uvezivanja”, Ugovorno tijelo istice da se Jjasno vidi da je ista ,,..uvezana
¢vrstom strojnom spajalicom* §to Zalitelj prilikom pregleda ponude nije primijetio jer je jedan spoj
dijelom vidljiv i preko mehanizma, a dva spoja évrstom spajalicom su izvrsena ispod metalnog
mehanizma. Znai predmetna ponuda je dostavlijena u skladu sa ZIN i tenderskom
dokumentacijom, te je ovaj Zalbeni navod Zalitelja neutemeljen.

U pogledu drugog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi da odabrani ponuditelj nije u svojoj
ponudi dostavio zahtijevan nacrt/urnek ugovora (nije neophodno ispunjavati)-Prilog 7, niti Izjavu
ponuditelja Prilog 8. TD-e, Ugovorno tijelo isti¢e kako je:

Na stranici 5. i 6. TD stoji ,,d) PODACI O PONUDI:

1. Sadrzaj ponude i nacin izrade ponude.

Ponuda treba da sadrsi:

Ppopunjeni obrazac za ponudu/obrazac za dostavljanje ponude (Prilog 3. ),

dokaze o osobnaj, sposobnosti obavljanja profesionalne djelatnosti prema zahtjevima iz tenderske
dokumentacije,
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b.1) Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lanka 45. Zakona o javnim nabavama (Prilog 1.), b.2) Rjesenje
o registraciji ili Aktuelni izvod iz sudskog registra ili potvrda nadleznog tijela iz koje se vidi da je
ponuditelj registriran za obavljanje djelatnosti koja je predmet ove nabave, te uvjerenja pod b) i
¢) iz tocke 2.,

b.3) Izjava o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti ponuditelja (Prilog 2.),

popunjeni obrazac za cijenu ponude, (Prilog 4.),

popunjena Cjenovnik-Ponuda - ,Nabava Stamparskih usluga i materija za potrebe Gradskog
Vijeéa* (Priloga 5.),

Izjava u skladu sa élankom 52. ZJN (Prilog 6.),

Ugovor o zajednickom nastupu (u slucaju da ponudu dostavlja grupa ponuditelja),

Izjava grupe ponuditelja - punomoé, o ovlastenom predstavniku grupe ponuditelja i ovlastenim
licima za komunikaciju i potpis ugovora (u slucaju da ponudu dostavlja grupa ponuditelja),
Izjava o preferencijalu domaceg (ako ispunjava).”

Ugovorno tijelo istice kako nije zahtijevalo dostavu nacrta/urneka ugovora (Prilog 7.), niti je trazilo
dostavu Izjave iz Priloga 8., jer se ista odnosi na grupu ponuditelja ,,...(u sluaju da ponudu
dostavlja grupa ponuditelja), a u ovom sluCaju kako se ne radi o grupi ponuditelja, nego
samostalnom ponuditelju, isti nije niti trebao dostavijati Izjavu iz Priloga 8. TD.

Predmetna TD u skladu sa &lankom 53. ZIN “sadrZi ... r) nacrt ugovora ili osnovne elemente
ugovora...”, §to je nesporno (u prilogu kopija TD), a nadalje isti sadrZi sve “klauzule” Ugovora,
kao nacrt/urnek ugovora (sa svim elementima ugovora), a konacni prijedlog ugovora na potpis,
Ugovorno tijelo (koje je u skladu sa nacrtom ugovora/osnovnim elementima iz TD) dostavlja
odabranom ponuditelju nakon dodjele (i isteka zalbenog roka).

Ugovorno tijelo u TD nije zahtijevalo potpisan i ovjeren nacrt/urnek ugovora, kao uvjet za
prihvaéanje ponude, izmedu ostalog jer je u predmetnom postupku nabave predvidena e-aukcija,
tako da je konagna (ugovorena) vrijednost nepoznata (a koju ponuditelji trebaju unijeti), te bi
time bilo nistavno i potpisivanje/ovjera isiog (jer bi potpisali/ovjerili dati nacrt/umek ugovora samo
uz navedenu cijenu u istom, a ne i za onu nakon e-aukcije), ali je Ugovomo tijelou TD u “QObrascu
za cijenu ponude (Prilog 4.) navelo ,, Istovremeno izjavijujemo da prihvacamo uvjete iz tenderske
dokumentacije“, &ime je ponuditelj (potpisivanjem/ovjerom istog) prihvatio i nacrt/urnek ugovora,
odnosno sve njegove elemente (bez unesene cijene). Znadi sve zakonske odredbe su ispostovane.
U svezi sa ovim navodom Ugovomo tijelo isti¢e kako je Komisija postupila ispravno, te smatra da
je i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neutemeljen.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da je Ugovomo tijelo pogresno ocijenilo ponudu odabranog
ponuditelja, jer nije zatrazilo pismeno pojadnjenje ponuditelja u pogledu neprirodno niske cijene,
Ugovomo tijelo odnosno Komisija je ocijenila, odnosno smatrala, da cijene, odnosno cijena
izabrane ponude nije neprirodno niska.

Ugovorno tijelo (resorna Sluzba) je prije pokretanja predmetnog postupka nabave, izvrSilo
ispitivanje trZidta, te na osnovu toga procijenilo vrijednost nabave (doSao do trZi$ne-realne
procijenjene vrijednosti nabave), postuju¢i Opée principe ZIN (Clanak 3. stavak 1) a ,,Ugovorno
tijelo du?no je postupati transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabave
i njegovom svrhom.

Znati procijenjena vrijednost javne nabave je realna-trZisna, te Ugovomo tijelo, odnosno Komisija
nisu cijenili, odnosno nisu smatrali (u skladu sa ZIN, Naputkom o na¢inu pripreme modela
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tenderske dokumentacije i ponuda, te TD) da je cijena ponude odabranog ponuditelja neprirodno
niska.

U svezi sa ovim navodom Ugovorno tijelo isti¢e da je Komisija postupila ispravno, te smatra da je
i ovaj Zalbeni navod Zalitelja neutemeljen. .
Na osnovu svega naprijed navedenog Ugovorno tijelo smatra da je Zalba u potpunosti
neutemeljena, odnosno neosnovana iz gore navedenih razloga.

U skladu s lankom 94. stavak 3. Zakona o javnim nabavama Zalitelj je aktom broj JN2-03-07-1-
75-4/21 od 12.01.2021. godine obavijesten o izjasnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguéeno da
se olituje o istom. Zalitelj se Izjasnjenjem od 19.01.2021. godine oitovao na Izja$njenje
Ugovornog tijela u kojem navodi kako ostaje u cijelosti kod svih Zalbenih navoda, te u cijelosti
osporava IzjaSnjenje Ugovornog tijela, te u nastavku daje odgovor na navode Ugovornog tijela i to
prema svakom pojedinaénom Zalbenom navodu Zalitelja.

I

Naime, Ugovomo tijelo na stranici 1. svog obrazloZenja Izja$njenja u pogledu izjasnjenja na prvi
Zalbeni navod Zalitelja navodi da Je izabrani ponuditelj ponudu dostavio na ispravan naéin i to tako
da je ista ,uvezana cvrstom strojnom spajalicom... jedan spoj dijelom vidljiv i preko mehanizma, a
dva spoja ¢vrstom spajalicom su izvrSena ispod metalnog mehanizma. *

Ovakvo obrazlozenje Ugovornog tijela je neprihvatljivo, a iz prostog razloga jer Zalitelj i nije
naveo u Zalbi da ponuda izabranog ponuditelja nije uvezana u fasciklu PVC sa metalnim
mehanizmom, ve¢ upravo da je ovaj ponuditelj uvezao ponudu na navedeni nacin, ali da ista nije
uvezana jamstvenikom niti je ista dostavljena sa naljepnicom, a kako bi se onemoguéilo slobodno
vadenje i umetanje dodatnih listova, odnosno ponuda nije osigurana nepovredivim uvezom.

Stoga Zalitelj ukazuje da je irelevantno uopce na koji na¢in je ponude u konadnici uvezana,
obzirom da ista nij: uvezana kako je to zahtijevalo Ugovomo tijelo u TD, a kako je i propisano
odredbama ZJN i Naputka za pripremu modela TD i ponuda, odnosno nije osigurana
jamstvenikom.

I

Nadalje, Ugovomo tijelo na stranici 2. obrazloZenja [zjadnjenja u pogledu izjasnjenja na drugi
zalbeni navod Zalitelja, navodi da Ugovorno tijelo ,, nije zahtijevalo dostavijanje Nacrta ugovora
- Prilog 7. TD, niti je trazilo dostavu Izjave iz Priloga 8, Jer se ista odnosi na grupu ponuditelja...
a u ovom slucaju kako se ne radi o grupi ponuditelja, nego samostainom ponuditelju, isti nije niti
trebao dostavljati Izjavu iz Priloga 8. TD. | ovakvo obrazloZenje Izjasnjenja Ugovornog tijela je
neprihvatljivo.

Naime, Zalitelj istice da sadrZaj same Izjave ponuditelja - Prilog 8. TD ¢&ine odrednice da ponuditelj
ponudu dostavlja u skladu sa zahtjevima iz TD, zatim da isti navodi cijenu svoje ponude, te da ista
vazi 90 dana od dana isteka roka za dostavljanje ponuda, te da ée ukoliko ponuda ovog ponuditelja
bude najuspjedniji dostaviti dokaze o kvalifikaciji u pogledu osobne, ekonomske, tehnicke i
profesionalne sposobnosti, kao i dokaz registracije i garanciji za dobro izvr3enje posla, kao i ostale
podatke propisane ovom Izjavom iz Priloga 8. TD.

Dakle, jasno je da se ne radi o Izjavi koja je propisana za grupu ponuditelja, vec o Izjavi koju su
duZni dostaviti svi ponuditelji, obzirom na sastavne elemente iste, kako je naprijed navedeno.
Ugovormo tijelo je i propisalo navedeni Prilog 8. nanagin da Je navelo ,ukoliko ponudu dostavija
grupa ponuditelja izjavu popunjava predstavnik grupe ponuditelja “.
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Nesporno je da je i izabrani ponuditelj bio u obavezi dostaviti navedenu Izjavu, kao i svi drugi
ponuditelji, dok je jedina razlika pri dostavljanju izjave od strane grupe ponuditelja ta da istu
popunjava predstavnik grupe, a ne svi ¢lanovi grupe.

Nadalje, Ugovomo tijelo na istoj stranici obrazloZenja navodi i da je u predmetnom postupku
nabave predvidena e-aukcije, te upravo propisivanjem provodenja e-aukcije sasvim neprihvatljivo
opravdava razloge zbog kojih ponuditelji nisu u obavezi dostaviti u ponudi Nacrt ugovora.
Naime, Nacrt ugovora je sastavni dio TD, a 3to je jasno vidljivo iz Priloga 7. TD, te su ponuditelji
duZni da isti popune u skladu sa uvjetima i zahtjevima iz TD, te da u istoj navedu inictjalnu cijenu
svoje ponude, jer u suprotnom se postavlja logi¢no pitanje same svrhe propisivanja navedenog
obrasca, odnosno Nacrta ugovora, ako ponuditelji neée biti u obavezi da isti popune i dostave u
svojoj ponudi.

Obrazlozenje Ugovornog tijela da je dovoljno da ponuditelji dostave Obrazac za cijenu ponude -
Prilog 4. TD, odnosno da to direktno znagi da Ugovorno tijelo prihvaca sve uvjete iz TD, te da
dostavljanje navedenog obrasca ponuditelje oslobada obaveze dostavljanja Nacrta ugovora, je
takoder neprihvatljivo, buduéi da je jasno da se radi o dva potpuno razli¢ita aneksa TD, a koja oba
pojedinagno predstavljaju obavezne elemente ponude svakog ponuditelja.

Dakle, ponuditelji su bili u obavezi dostaviti i Prilog 7. i Prilog 8. TD, a sve u skladu sa uvjetima i
zahtjevima Ugovornog tijela iz TD.

I

Ugovomo tijelo na stranici 2. i 3. obrazloZenja IzjaSnjenja u pogledu izja$njenja na treéi Zalbeni
navod Zalitelja, navodi da je Ugovomo tijelo ocijenilo da cijena izabrane ponude nije neprirodno
niska, da je postupak provoden transparentno, te da je ,procijenjena vrijednost javne nabave
realna-trzisna“.

Prije svega, Ugovomo tijelo se nije ocitovalo na injenicu da je isti u osporavanoj Odluci kao razlog
zbog kojeg ne smatra da je cijena izabranog ponuditelja neprirodno niska i to jer je ponuda Zalitelja
,.neprirodno visoka“, a na $to je Zalitelj ve¢ u zalbi ukazao da ovakav termin nije propisan ZIN.
Nadalje, Zalitelj je u Zalbi i dokazao da nije realna, ponudena cijena izabranog ponuditelja zaista
jeste neprirodno niska i da ista ne prikazuje realnu cijenu navedene robe i usluga.

Dakle, Ugovorno tijelo je u skladu sa odredbama ¢lanka 17. stavak 7. to¢ka b) Naputka o pripremi
modela TD i ponuda bilo u obavezi od izabranog ponuditelja zahtijevati pojanjenje neprirodno
niske cijene, koja kao takva se ne odreduje u usporedbi sa procijenjenom vrijednosti javne nabave,
veé¢ sa ponudenom cijenom drugorangiranog ponuditelja, a sada Zalitelja, te je irelevantno,
predstavlja li procijenjena vrijednost javne nabave trZisnu vrijednost ili ne.

Dakle, Zalitelj smatra da je obrazloZenje IzjaSnjenja Ugovornog tijela od 30.12.2020. godine
apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba osnovana i predlaze da Ured za razmatranje Zalbi BiH istu
usvoji.

U skladu s &lankom 94. stavak 2. i 3. Zakona o javnim nabavama izabrani ponuditel; je aktom broj
JN2-03-07-1-75-5/21 od 12.01.2021. godine obavijesten o vodenju postupka po Zalbi Zalitelja, te
mu je omoguceno da se oéituje o istoj.

Sukladno &lanku 109. Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo je utvrdilo da je zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlaStene osobe.
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Zalba je osnovana.

Postupajudi po Zalbi u Zalbenom postupku pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda
dostavljenog materijala, odnosno predmetne tenderske dokumentacije, te je izvrSena analiza
svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani
zakonski postupak. Utvrdeno je da su Zalbeni navodi Zalitelja osnovani, te da se Zalba usvaja.

U pogledu Zalbenog navoda Zalitelja da izabrani ponuditelj nije svoju ponudu dostavio na
zahtijevan nacin u smislu ,,uvezivanja”, tj. da ista nije &vrsto uvezana na nadin da se onemogudéi
naknadno vadenje ili umetanje listova, ovo tijelo je aktom broj JN2-03-07-1-75-7/21 od
09.02.2021. godine zatrazilo od Ugovornog tijela dostavljanje originalne ponude izabranog
ponuditelja, $to je Ugovorno tijelo i udinilo, te je aktom broj: 26/21 od 16.02.2021. godine,
dostavilo originalnu ponudu izabranog ponuditelja, koju je ovo tijelo zaprimilo dana 18.02.2021.
godine.

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja ovo tijelo je utvrdilo kako ista nije uvezana na na¢in kako
je to propisano to¢kom d) TD - Podaci o ponudi (stranica 6. TD):

»Ponuda se uvezuje na nacin da se onemoguéi naknadno vadenje ili umetanje listova... Pod
uvezom se podrazumijeva da ponude moraju biti uvezana u fasciklu sa metalnim mehanizmom i
uvezom ili uvezana Cvrstom strojnom spajalicom a u svrhu izbhjegavanja manipuliranja
stranicama ponude. Ukoliko ponuda ne bude uvezana i numerirana na gore navedem nadéin ista
e se smatrati neprihvatljivom i bit ¢e odbadena iz daljnjeg postupka nabave.*

Naime, uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, utvrdeno je da je ponuda izradena na nacin da je
ista uvezana u fasciklu PVC sa metalnim mehanizmom, a listovi ponude su na tri mjesta spojeni

* . spajalicom, ponuda nije osigurana jamstvenikom, niti naljepnicom, te ovo tijelo zakljuduje +.ako je

iz ponude moguée naknadno vadenje i umetanje listova u ponudi, te je ista sadinjena u suprotnosti
s odredbom ¢lanka 58. stavak 2. ZJN, kojim je propisano da ponuda mora biti &vrsto uvezana , te
¢lanka 8. stavak 2. Naputka za pripremu modela Tenderske dokumentacije i ponuda, kojom je
propisano da se ponuda &vrsto uvezuje na nadin da se onemogudéi naknadno vadenje ili umetanje
listova. .

Na temelju jasno utvrdenog ovo tijelo zaklju€uje kako ponuda izabranog ponuditelja nije saginjena
u skladu s odredbom tenderske dokumentacije, Zakona i podzakonskog akta, te je istu Ugovorno
tijelo bilo duzno odbaciti, na 3to Zalitelj s pravom ukazuje, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra
osnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako izabrani ponuditelj u svojoj ponudi uopée nije dostavio niti Nacrt
Ugovora, a niti Izjavu ponuditelja u kojoj ponuditelj izjavijuje da ponudu dostavlja u skladu sa
zahtjevima iz TD, navodi cijenu svoje ponude, te da ista vazi 90 dana od dana isteka roka za
dostavljanje ponuda, te da e ukoliko ponuda ovog ponuditelja bude najuspjesniji dostaviti dokaze
o kvalifikaciji u pogledu osobne, ekonomske, tehnicke i profesionalne sposobnosti, kao i dokaz
registracije i garanciji za dobro izvrSenje posla, kao i ostale podatke propisane ovom Izjavom iz
Priloga 8. TD, zbog ¢ega je ponuda trebala biti odbagena.

Ugovorno tijelo u izjasnjenju isti¢e kako nije zahtijevalo dostavu nacrta ugovora (Prilog 7.), niti je
traZilo dostavu Izjave iz Priloga 8., jer se dostavljanje Izjave iz Priloga 8., odnosi na grupu
ponuditelja ,,...(u slu¢aju da ponudu dostavlja grupaponuditelja), a uovom sludaju se ne radi
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o grupi ponuditelja, nego samostalnom ponuditelju, te isti nije niti trebao dostavljati Izjavu iz
Priloga 8. TD.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u tendersku dokumentaciju te utvrdilo kako je Ugovorno tijelo na stranici
12. TD u segmentu aneksa/priloga TD koji ¢ine sastavni dio Tenderske dokumentacije navelo i
sljedece priloge:

., Prilog 7. nacrt/urnek Ugovora (nije neophodno ispunjavati)

Prilog 8. Izjava ponuditelja (za grupu ponuditelja) .

Takoder je utvrdeno da se na stranicama 21. i 22. tenderske dokumentacije nalazi Nacrt/urnek
Ugovora o nabavi usluga i roba (osnovni elementi).

Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja, ovo tijelo je utvrdilo kako isti nije priloZio u svojoj Nacrt
Ugovora, §to ovo tijelo cijeni kao nedostatak u ponudi, jer je ¢lankom 9. stavak (2) pod g) Naputka
o nadinu pripreme modela tenderske dokumentacije i ponuda, propisano da ponuda sadrzi: g)
potpisan prijedlog ugovora ili okvirnog sporazuma, ako je sastavni dio tenderske dokumentacije, a
kako je naprijed jasno utvrdeno da je Ugovomo tijelo postupilo u skladu s odredbom ¢&lanka 53. stavak
(3) alineja r) Zakona o javnim nabavama, kojom je propisano: Tenderska dokumentacija sadrzi
minimalno sljedeée informacije: nacrt ugovora ili osnovne elemente ugovora, tj. Ugovorno tijelo
je na stranicama 21. i 22. tenderske dokumentacije propisalo Nacrt/urnek Ugovora o nabavi usluga
i roba (osnovni elementi), stoga se zakljutuje kako su ponuditelji bili duzni u ponudi dostaviti
Nacrt/urnek Ugovora (Prilog 7. ).

Zbog ove Cinjenice ovo tijelo zakljucuje kako je nepravilna Odluka Ugovornog tijela kojom je
ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja kao prihvatljivu, iako ovaj ponuditelj nije dostavio
obavezne elemente same ponude, odnosno isti je propustio dostaviti Nacrt Ugovora, te se Zalbeni
navod u tom pogledu smatra osnovanim.

U pogledu nedostavljanja Izjave iz Priloga 8., ovo tijelo je uvidom u tendersku dokumentaciju
(poglavlje d) - PODACI O PONUDI, (stranice S. i 6. TD) utvrdilo kako se obveza dostavljanja
Izjave iz Priloga 8. (stranica 23. TD), odnosi na grupu ponuditelja, tj. ukoliko ponudu dostavlja
grupa ponuditelja, a kako se u konkretnom sluaju ne radi o grupi ponuditelja, nego
samostalnom ponuditelju, isti nije niti trebao dostavljati Izjavu iz Priloga 8. TD, te se Zalbeni navod
u tom pogledu smatra neosnovanim.

Zalitelj nadalje isti¢e kako je Ugovomo tijelo pogresno ocijenilo ponudu izabranog ponuditelja,
kada je istu ocijenilo kao prihvatljivu iako je izabrani dostavio ponudu za iznos ponudene cijene
od 25.040,00 KM bez PDV-a, dok je Zalitelj kao drugorangirani ponuditelj dostavio ponudu za
iznos od 42.269,50 KM bez PDV-a, te nije zahtijevalo poja$njenje neprirodno niske cijene od
izabranog ponuditelja.

Ovo tijelo je izvrSilo uvid u Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broj: 663/20 od 15.12.2020.
godine, te utvrdilo kako su u konkretnom postupku bile dvije prihvatljive ponude, te da je
prvorangirana ponuda od 25.040,00 KM u odnosu na drugorangiranu ponudu od 42.269,50 KM,
niZa za 40,76%, te je Ugovorno tijelo bilo duZzno u skladu s odredbom Elanka 17. stavak (7) pod b)
Naputka o nadinu pripreme modela tenderske dokumentacije i ponuda, zahtijevati pojasnjenje
neprirodno niske cijene.

Naime, Ugovorno tijelo je propustilo postupiti u skladu s odredbom ¢lanka 17. stavak (1) Naputka
o nadinu pripreme modela tenderske dokumentacije i ponuda, kojim je propisano da je Ugovorno
tijelo obvezno provjeriti raéunsku ispravnost ponude, te slijedom toga utvrditi za koliko je cijena
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ponude prvorangiranog ponuditelja niza u odnosu na cijenu ponude drugorangiranog ponuditelja,
na §to Zalitelj s pravom ukazuje, zbog Zega se Zalbeni navod Zalitelja smatra osnovanim.
Sukladno naprijed navedenom ovo tijelo vra¢a predmet Ugovornom tijelu na ponovni postupak u
kojem ¢ée postupiti u skladu s stavovima ovog tijela i donijeti novu odluku u skladu sa Zakonom o
Jjavnim nabavama i podzakonskim aktima.

Zalitelj je postavio zahtjev za nadoknadom trodkova za sastav Zalbe u iznosu od 842,40 KM.

Imajuéi u vidu da je Zalitelj uspio sa Zalbom, usvaja se i zahtjev da mu se dodijele troskovi sastava
Zalbe po odvjetniku u iznosu od 240,00 KM + 17% PDV = 280,80 KM, a sve u skladu sa &lankom
18. stavak (2) i ¢lanka 33. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika u F BiH, koji
propisuje naknadu u neprocjenjivim predmetima za sastav Zalbe u upravnom postupku. Ovo tijelo
je odluilo o trogkovima za sastav 7albe u skladu sa stavom Suda BiH iznesenim u Presudi broj S1
3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godine, dok se u ostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao
neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriit e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) Zakona o javnim nabavama i &lankom
4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lankom 108. Zakona o
javnim nabavama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanku 104. i 111. stavak
(1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjedenje je konacno i izvrino. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjedenja. Taksa na tuZbu
iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- ALFADIVIT d.o.o0. Zivinice, zastupan po punomd¥i
- Grad Zivinice

- SZR Stamparija ,,Dino* Zivinice
- evidencija

- aa
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